SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 741/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

I | st ipencho

advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sev&enkova 35, Bratislava, vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2015
a jeho uznesenim z 10. jina 2015, ako aj postupom Okresného sidu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 23 T 182/2013 a jeho rozsudkom zo 4. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta

2015 dorucens staznost [ N
_ (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Juliou

Vestenickou, Sevcenkova 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 27/2015 a jeho uznesenim z 10. jina 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), ako aj postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 T 182/2013 a jeho rozsudkom zo 4. novembra 2014 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok okresného sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 23 T 182/2013 zo 4. novembra 2014 uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi,
za ¢o mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zdkona
uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov a zaroveil mu

bola ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 3 059 €.

Skutku, za ktory bol stazovatel' odstideny, sa dopustil tym, ze ,,dina 10. 5. 2013

v case okolo 23.55 hod. v obci _ pred vchodom do pohostinstva
- bezdovodne vyzval | R . o férovi bitku, ndsledne sa tito najskor

zacali vzajomne natahovat, potom sa zacali spolu bit, pricom || GG raniesto
férového boja s | zoca! ohto opakovane bodat nozom s cepelou cca
10 cm, ¢im svojim konanim sposobil || KGR - zranenia a to reznii ranu v lavej
slabine o dizke 3 cm prenikajiicu cez kozu s poSkodenim koznej vetvy stehenného svalu,
reznii ranku na lavom pleci, reznii ranu brusnej steny napravo od pupka o dizke 10 cm,
z ktorej vycnievali klucky tenkého creva a okruzia, pricom rana prenikla cez dutinu brusnu
na zadny list pobrusnice do priestoru za dutinu brusnu a poranila dolnu dutu Zilu a tazky
Sok z masivneho krvacania v mnozZstve 3800 — 4000 ml krvi, pricom podla znalca je
predmetného zramenia potrebné kvalifikovat ako tazZku ujmu na zdravi, jednalo sa
o poranenie pre zivot dolezZitého organu, v dosledku masivneho krvacania bol poskodeny
ohrozeny na Zivote a poSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota po dobu

7 tyzdnov *“.



Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 27/2015 z 10. jina 2015 tak, Ze odvolanie

stazovatel'a podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

V napadnutom uzneseni krajsky std vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku
okrem iného uvadza:

V' odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud velmi podrobnme, jasne,
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi prdavnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona
votazke viny a trestu. Odovodnenie rozsudku ucinil sud prvého stupna v sulade
s ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku, ktoré
sa tykaju vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odovodneni napadnutého rozsudku, si
odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a v zasade na odovodnenie rozsudku sudu prvého

(s

stupnia odkazuje.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku
okresného sudu o vine doplnujuco uvadza:

., Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obZalovany ||} N ncpopre! kontakt
s poskodenym, pricom poukdzal na konanie poskodeného s tym, ze nozik pri sebe nemal,
ked sa strhla sarvatka. Poskodeny || NN vvicdo!, Ze pocas siboja s obzalovanym
nevidel obzalovaného vytiahnut nozik alebo nejaky iny predmet.

K zaciatku incidentu uviedol, Ze obzalovany si vyzliekol tricko, zacal ho uraZat
a vyzyval ho na férovku. Pristupil k nemu, zacali sa trhat’ a udierat. Ked od obzZalovaného
odstupil, tak zistil, Ze mu trcia creva, ako to zbadal, prislo mu strasne zle a dalej si uz ni¢
nepamdta. V ten den nemal incident so Ziadnou inou osobou, a teda Ziadna ina osoba mu
tieto zranenia nemohla sposobit. Pred bitkou zraneny nebol. Potvrdil, Ze videl, Ze

obzalovany mal noz vo vnutri polozeny na bare. Svedok | N QNN v)povedal, Ze mal



vedomost, Ze vonku doslo k nejakej potycke, prisiel za nim niekto, Ze vonku sa trhaju, preto
isiel von aj on, videl poskodené¢ho a obzalovaného. Ked' vysiel von, uz sa bili.

Obzalovany si dal dole tricko a vyzyval - na férovku. Chceli ich rozdelit, bol
tam este obzalovaného kamarat, ktory - tahal. Svedok ho chytil a zhodil na zem. Ked’
sa postavil uz videl - ktory si drzal ¢reva v ruke. Zavolal zachranku, obZalovany stal
pri smetiakoch a smial sa. Priamo ako obzalovany sposobil zranenie to nevidel. Videl iba
ako sa bili a hned potom poskodeného ako mal creva v ruke. Svedok || N porrdil,
Ze obzalovany mu ukazoval noZik, bol taky maly - vystrelovacka, ked bol zatvoreny mohol
mat tak do 10 cm. Cepel nevie uviest' kolko mohla mat. N6z mal z dévodu, Ze obzalovany
robil taxikara a nieco sa mu stalo, niekto ho zozadu napadol, a preto ten nozik nosil
so sebou. Nevidel obzalovaného, zZe by si vyzliekal tricko a vyzyval - na férovku.
Nevidel ani bitku. Svedkyna || N R priatelka obzalovaného, popisovala konflikt
K _ pricom pocula krik, Ze - lezi na zemi a pocula, Ze niekto krici, Ze to
bol ten - preto obzZalovany sa asi zlakol a utekal prec. Ona jedind poskodenému
pomohla, videla, Ze mu nikto iny nepomaha.

Vedela, ze obzalovany md noz. Videla, Ze tento mal polozeny na bare, mal tam
polozenu peniazenku a asi aj telefon. NoZik sa potom stratil. ObZalovany pri konflikte nemal
nozik ani Ziadny ostry predmet.

Svedok | NGB potrdil, ze - s obzalovanym mali nejaky spor. Sdacali
sa, zacala medzi nimi bitka. Tato prebiehala postojacky, udierali sa. - si zdvihol
tricko, zbadal, Ze mu trcia crevad, spadol na zem, niekto volal zachranku. - s inou
osobou tam nijaky problém ani konflikt nemal. Obzalovanému videl nieco v ruke ligotavé.

Videl ako usiel do lesa. Svedkyria ||| NN videla ako - padol na zem
a videli ako mu trcia creva, volali mu zachranku. ObzZalovaného videla pri smetnych
koSoch, drzal v ruke nozik, s tymto sa hral, vedela, ze obZalovany potom usiel do lesa.

Svedok | NG oV .ako potvrdil konflikt s obzalovanym - s tym,
Ze nasledne isiel do krémy a o chvilku niekto prisiel s tym, Ze je zle, Ze - niekto
pichol. Videl - lezat’ na zemi. ObZalovany tam este bol, nieco vravel a potom odisiel.
Videl ho pri smetnom kosi, mal nieco v ruke, mysli si, Ze to bol néz. Potom utiekol do lesa.

Svedkyna | N »icno konflikt nevidela, avsak vedela, Ze niekto
dobehol do krémy a povedal, Ze - niekto bodol. Ked vybehla, videla ako sa -



hadal pri smetiakoch s priatelkou. Nastal chaos. - priatelka sa vratila a pomahala
I

- sa nachvilku vratil ku priatelke, stal nad nou, ked uz drzala - brucho.
Ako doslo k pichnutiu nevidela. Volakto vykrikoval, Ze ho pichol ten z - Svedok
I <o/likt priamo nevidel. Ako doslo k zraneniu tieZ nevidel. Nevidel ani Ziadny
noz alebo inu zbran. Vedel vsak, zZe niekto prisiel povedat, Ze je tam niekto dopichany.
Svedkyra || NN «vicdia Ze videla ako sa | /ddal s _
B (c zq svojim priatelom a ona isla za | KGR - sa
s_ Sklbal. Nevidela, ze by doslo k fyzickemu konfliktu medzi obzalovanym
i 000 Wgrpie - stal a drzal si ranu. Ako doslo k zraneniu vsak

uviest nevedela.

Svedkyna || N viic/c poskodeného len lezat na zemi. Svedok |}
B porvrdil konflikt medzi obZalovanym a poskodenym s tym, Ze videl ako sa bili, -
daval obzZalovanému rany pdstou do hlavy. ObzZalovany zase zospodu s nozZikom. Pri tej
bitke nozik nevidel. Potom si - vyhrnul tricko, mal vonku crevda. ObzZalovany prisiel
nad neho, eSte sa zasmial, v ruke mal noz. Zaroven na to hned usiel. Okresny sud vypocul aj

prislusnikov policie, ktori opisali miesto ¢inu, ako aj okolnosti za akych nasli obzalovaného
s tym, ze ked hladali obzalovaného, vosli do dvora - tam nasli pohodené botasky,
- povedal, Ze su to - botasky, pricom jeho topanky zmizli.

Prislusnik policie - prehladaval okolie a podozrivého nasiel sediet pri ceste na
zemi pri miriky plota, kde bol stlp verejného osvetlenia. N6z hladali aj detektorom kovov,
avSak tento nenasli. Nevedeli kadial’ podozrivy chodil.

Z takto vykonaného dokazovania mozZno jednoznacne ustdlit, ze v predmetny dern
av case, kedy malo dojst ku skutku jediny kto mal medzi sebou priamy konflikt
s poskodenym - bol prave obzalovany || N 7 romto smere ani jedna
z vys$Sie uvedenych vypovedi si neodporuje. Nikto zo svedkov neuviedol, Ze by -
napadol ktokolvek iny a nikto zo svedkov nevypovedal, Ze by niekto iny okrem ||}
B :a! na danom mieste néz. Obzalovany je priamo usvedcéovany svedkami || R
B B D D .
B <rajsky sud nemd ani najmensiu pochybnost o tom, Ze z vykonaného dokazovania

jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany je pdchatelom skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



Ziadna z vyssie uvedenych vypovedi nie je v zjavnom rozpore s inou vypovedou svedka

3

a tieto vypovede sa navzajom dopliaju a usvedcuju obzalovaného.

Vo vzt'ahu k odvolacim ndmietkam stazovatel’a krajsky sid v napadnutom uzneseni
d’alej uvadza:

., Pokial' ide o odvolacie namietky obzalovaného smerujuce k existencii zbrane, tu
krajsky sud uvadza, Ze vsetci svedkovia zhodne vypovedali, Ze jediny kto v ten vecer mal pri
sebe zbran v podobe nozika bol prave obzalovany. Navyse to dosvedcuje aj sam obzalovany,
ktory opisal, Ze tento nozik ukazoval spolusediacim pri stole. Pokial obhajoba v podanom
odvolani poukazuje na dve skupiny dokazov, krajsky sud sa s tymto nestotoziuje. Aj keby
poskodeny a jeho kamarati boli osoby, ktoré vyvolavaju konflikty a pokial’ svedkyna
- vypovedala, Ze ju udrel svedok _ a obzalovany bol tiez _
napadnuty, tieto tvrdenia mozu byt pravdivé, avsak nevylucuju tu skutocnost, Ze obZalovany
mal s poskodenym konflikt a z vypovedi dalsich svedkov vyplyva, Ze bol to prave konflikt
medzi nimi, po ktorom zostal poskodeny zraneny nozom. Pokial’ by sud tvrdil nieco iné, boli
by to Spekuldcie. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poskodeny bol zraneny nozom
po kontakte s obzalovanym. Pokial ide o samotny noz a namietky obhajoby, Ze tento nebol
najdeny, tak na tomto mieste krajsky sud povazuje za potrebné poukdzat, Ze je zrejmé, Ze
obzZalovany utiekol do nedalekého lesa. Ak obhajoba namieta, Ze n6z mohol byt za pomoci
policajnej techniky ndjdeny, tak k tomu je potrebné poukdzat na vypovede prislusnikov
policie, ktori noz skutocne aj hladali, avsak nie je mozné vylucit, ze tento noz obzZalovany
odhodil kdekolvek do lesa. Je vSak treba poukazat na to, Ze napriek tomu, Ze noz nebol
najdeny, z vypovedi svedkov aj samotneho obzZalovaného je dany jednoznacny zaver, Ze
poranenie bolo spésobené nozom a tento bol videny prave u obZalovaného -

Pokial ide o dalsie odvolacie namietky, ani s tymito sa krajsky sud nestotoznil. Je
pravdou, ze hodnotenie tazkej uyjmy na zdravi je otazkou pravnou. Definicia tazkej ujmy na
zdravi vyplyva z ustanovenia § 123 ods. 3 Tr. zak. Znalec v znaleckom posudku ustalil
zranenia, ktoré u poskodeného nasledkom konania obZalovaného vznikli, pricom objektivne
bolo zistené, Ze rana prenikla cez dutinu brusnu na zadny list pobrusnice do priestoru za
dutinu brusnu a poranila dolnu dutu Zilu, pricom islo o poranenie Zivotne dolezitého

organu, sprevadzané masivnym krvacanim. Pokial je v skutkovej vete konStatovanie znalca,



nesposobuje to nespravnost rozhodnutia, nakolko zdaver o tom, ze sa v danom pripade jedna
o tazku ujmu na zdravi v konecnom dosledku vyslovil sud.

Pokial ide o namietky obhajoby, Ze poskodeny nemohol stratit’ 3800 - 4000 ml krvi,
ale Ze sa v danom pripade jedna o zmes fyziologického roztoku a krvi, tato namietka
rovnako nie je z hladiska uznania viny relevantna. Podstatnou skutocnostou je ta
skutocnost, Ze obzalovany sposobil poSkodenemu vyssie uvedené zranenia, ktoré samé
osebe znamenali ohrozenie na Zivote a ndsledkom - okrem iného - bol aj tazky Sok z
masivneho krvacania. Je vSak nepodstatne, kolko ml krvi poskodeny stratil.

Je zrejmé z odvolacich ndamietok obzZalovaného, Ze tento sa dozaduje iného
hodnotenia dokazov. Na tomto mieste vsak krajsky sud dava do pozornosti, ze ak sud
vyvhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemoze to
byt dovodom pre zmenu rozsudku. V tomto smere krajsky sud poukazuje na judikaturu
Ustavného siidu SR, v zmysle ktorej do obsahu zdkladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vkondvanym dékazom podla ¢lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo vicastnika
(strany konania) vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov, pripadne
sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, ako ani
povinnost sudu vykonat ucastnikom konania navrhnuté dokazy. Je vylucne na uvahe sudu,
ktoré dokazy vykona a tieto dokazy nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
a vich suhrne nezavisle od toho, ci ich obstarali organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dokazov okresnym sudom
a pokial obzalovany s takymto hodnotenim nesuhlasi, nesposobuje to chybnost rozhodnutia
okresného sudu. Tento logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzanée
a vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine. S tymito dévodmi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje. Okresny sud rozhodol spravne a zakonne a tomuto rozhodnutiu

krajsky sud nema co vytknut. *

Stazovatel v staznosti dorucenej Ustavnému sudu namieta skutkové zavery
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ako aj nespravne hodnotenie

dokazov.



V konkrétnostiach stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nikto zo svedkov nevidel
a nepotvrdil, Zze bodné zranenia poSkodenému spoOsobil on. Za klIicovi skuto¢nost’
stazovatel' povazuje fakt, ze bodna zbran — n6z, ktorou mal byt poskodeny pobodany, sa
nikdy nenasla. Z tohto dovodu tazko mozno hovorit’ o dizke jeho &epele, jeho vlastnostiach
a mechanizme vzniku zraneni poskodeného. Podl'a nézoru stazovatela neexistuje jediny
priamy dokaz, ktory by spdjal jeho osobu s pouzitim zbrane a sposobenim bodnych zraneni

poSkodenému.

Stazovatel' spochybiiuje aj vypoved svedka _ ktory je priatel'om
poSkodeného a ktory nevedel jednoznacne potvrdit’ svoju skorSiu vypoved, t. j. nevedel
jednoznacne opisat’ priebeh skutku. Podla stazovatela sidy neprihliadli na vypovede
svedkov, z ktorych vyplyvalo, ze v Case, kedy ku skutku doslo, bolo na mieste pritomnych
viacero osob, a teda bodné zranenia poSkodenému mohla spdsobit’ aj ina pritomna osoba.
Vo veci konajucim stdom stazovatel' tiez vytyka, Ze sa nezaoberali hodnovernostou
vypovedi jednotlivych svedkov, napriklad svedok - bol v minulosti pravoplatne

odsudeny.

Stazovatel poukazuje aj na vyjadrenie znalca, Ze strata krvi poSkodené¢ho v objeme
uvadzanom obZalobou nie je zlucite'na so zivotom a pravdepodobne bola do uvedeného
objemu zaratana aj tekutina pochadzajica z fyziologického roztoku. Stazovatel taktiez
namieta, ze nebolo mozné skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 Trestného zakona, kedZe nebol preukdzany jeho umysel spdsobit’ posSkodenému
tazki uyyjmu na zdravi. Napokon stazovatel namieta vysSku uloZzeného trestu, kedze
vzhladom na jeho povahu, predosly sposob zZivota, okolnosti skutku i bezuhonnost™

povazuje trest za neprimerany.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 zdakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami, a to konkrétne Rozsudkom Okresného

sudu Martin zo dna 04. 11. 2014, sp. zn. 23 T/182/2013 ako poruSovatela v I. rade



a Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 10. 06. 2015, ¢ k. 2 To/27/2015-424 ako
porusovatela v Il. rade porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 04. 11. 2014, sp. zn. 23 T/182/2013
rovnako ako aj Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 06. 2015, ¢. k. 2 To/27/2015-
424 sa zrusuju a vec sa vracia prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 EUR,
ktoré mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 296,44 EUR, ktoré je povinny porusitel' v 1./11. rade zaplatit do jedného

(s

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy

napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
namietanym postupom okresného sudu v konani sp. zn. 23 T 182/2013 a jeho

rozsudkom zo 4. novembra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, st'azovatel mohol podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani

stazovatel’a v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského siudu v konani sp. zn. 2 To 27/2015 a jeho uznesenim z 10. jina

2015

Vychadzajic z charakteru namietok, ktoré uplatiuje st'azovatel' proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, sa ustavny sid pri predbeznom prerokovani sustredil na
posudenie, i tato Cast’ staznosti nie je zjavne neopodstatnend. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tGstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Pri preskimavani tejto Casti staznosti ustavny sud, uplatiiujic svoje Standardné

postupy, povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej opakovane
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zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny std tiez pripomina, Ze vieobecny sid nemdze porusit’ zakladné pravo na
sidnu ochranu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom konani (napr.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00). Takymto pravnym predpisom v posudzovanej veci je
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie sa v trestnom
konani uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred trestnym stadom.
Analyzujiuc namietky vznesené stazovatelom, ustavny sud konStatuje, ze v zasade

vSetky sa tykaju zistovania skutkového stavu a hodnotenia doékazov vSeobecnymi sudmi,

t. J. ide o namietky, s ktorymi sa ustavny sud vzhI'adom na svoje Gstavné postavenie zaobera
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len vynimocne, ato vtedy ak zisti, Ze pri dokazovani doSlo k extrémnym pochybeniam

zo strany v napadnutej veci konajuceho vSeobecného sudu.

Napriek uvedenému sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorého podstatné cCasti su citované
v Casti I tohto uznesenia, ako aj obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu. Vychadzal
pritom zo svojho wustadleného nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného sadneho konania (IV. US 350/09).
Tento pristup bolo potrebné vo veci stazovatela uplatnit’ o to viac, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni stotoznil so skutkovymi zavermi krajského siidu a viackrat na nich

poukazal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za vhodné poukdzat’ aj na relevantné
Casti napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorych sa vo vztahu k dokazovaniu najma
uvadza:

«Vykonanym dokazovanim podla zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany || NN s« dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim
konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zdk., kedZe inému umyselne sposobil tazku ujmu na zdravi. Ublizenim na
zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vysetrenie, osetrenie alebo liecCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly sposob Zivota poskodencho. Podla ustdalenej judikatury sa za
ublizenie na zdravi poklada poskodenie zdravia vyzadujuce liechu a pripadnu
praceneschopnost v trvani minimdlne okolo 7 dni. Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zak. tazkou
ujmou na zdravi sa na ucely Tr. zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vaizne
ochorenie, ktorou je o. i. poskodenie dolezitého organu a porucha zdravia trvajuca dlhsi

cas. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi cas sa rozumie porucha, ktora si objektivne
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vyziadala liecCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyvitovala obvykly sposob Zivota poskodeného.
Na podklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia chirurgia a traumatolégia || KGR pod ¢ 59/2013 mal
sud preukdazané, ze u poskodeného ||} bo!i zistené nasledovné zranenia...
Podla znalca je predmetné zranemia potrebné kvalifikovat ako tazZku ujmu na zdravi,
jednalo sa o poranenie pre Zivot dolezitého orgdanu, v dosledku masivneho krvacania bol
poskodeny ohrozeny na Zivote. PoSkodeny musel byt hospitalizovany po dobu 6 dni,
podrobil sa operacnému zakroku, boli mu podavané opakovane transfiizie a infuzie. Pocas
7 tyzdinov nemohol vykondvat cinnost spojenu s fyzickou zatazou. Liecba prebehla bez
komplikacii a poranenia si vyzZadovali praceneschopnost po dobu 7 tyZdiov. Bodové
ohodnotenie nahrady za bolest znalec stanovil poctom 190 bodov. Vychadzajuc zo zdaverov
znaleckého posudku teda uwjmu na zdravi poSkodeného mozno nepochybne z
trestnopravneho hladiska vyhodnotit' ako tazku ujmu na zdravi. Sud este doddva, ze podla
vypovede sudneho znalca na hlavnom pojednavani uvedena strata krvi u poskodeného v
objeme 3,8 — 4 litra mohla byt stanovend az po operacnom zdakroku a ukonoch s nim
spojenych (priebezné odsavanie krvi, vyplachovanie brusnej dutiny fyziologickym
roztokom). ... V kazdom pripade sa jednalo o zranenie, ktoré ohrozovalo Zivot poskodeného
pokial’ by nedoslo k urgentnému operacnému zakroku, jednalo sa o masivne krvacanie.
Obzalovany sa ku spachaniu cinu nepriznal. Pred sudom urobil vyhldasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny a vo veci odoprel vypovedat. V pripravnom
konani v procesnom postaveni obvineného potvrdil, Ze v case skutku sa nachddzal
v pohostinstve _ pricom si pamdtd, Ze tam doslo k velkej bitke. Dostal
vtedy od viacerych muzov udery rukami, mozno aj nohami, lebo lezal na zemi. Branil sa, ale
nevie, ¢i pri tom niekoho udrel. Potom odtial’ utekal, stratil sa v lese, kde padol do potoka.
Prisiel nasledne az ku domu || N *de nasiel tenisky a potom isiel na ulicu a tam
sedel az kym ho nasli policajti. Je pravdou, Ze mal u seba maly vreckovy nozik, otvaraci
o dlzke do 10 cm. Tento vo vmitri pri bare ukazoval - a ich priatelkam. Nevie, Ci si
ho dal naspdt do vrecka alebo ¢i tam zostal. Posledné co si pamdtd, Ze bol polozeny na

bare. V case skutku bol pod vplyvom alkoholu, predtym vypil asi pol litra borovicky.
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K precitanej vypovedi este doplnil, Ze nozik mal dizku cepele 7 cm, ale pri tej Sarvdtke nozik
nemal, tento zostal asi pri bare.

Obz. I /¢ zo spichania cinu priamo usvedcéovany vypovedami svedka

poskodeného I o i svediov N NN BN
B - B 5 ok poskodeny | prcd siidom vypovedal, Ze do
pohostinstva - prisiel s kamaratmi _ S obzalovanym

prisiel do kontaktu najskor vo vnutri, pri bare. Potom s nim iSiel von pred pohostinstvo,
s obzalovanym bol i jeden chalan z - ktorého vsak nepoznal. Tam ku nim prisiel ||}
B (0 sa zacali s obzalovanym natahovat. _ sa ale potom vratil
naspdt do krémy, zavolal ho krémar. Nasledne si obZalovany vyzliekol tricko a zacal ho
vyzyvat na ,,férovku ‘. Zo strany obzalovaného tam boli stile urazky a nadavky. Pamdita si,
Zze s obzalovanym ku sebe pristupili, chytili sa, zacali sa trhat a udierat. Ako od
obzalovaného odstupil, tak zistil, Ze je dopichany a trcia mu creva. Ked' to zbadal, prislo mu
strasne zle a dalej si uz nepamdtd. Pocas tohto suboja nevidel obzalovaného vytiahnut
nozik, pripadne nejaky iny predmet, ktorym ho zranil. Obzalovany ho volal na ,,férovku*,
takze to bral tak, Ze si daju po hube. Nevedel, Ze obzalovany ma pri sebe noz. Keby to vedel,
tak sa k nemu ani nepriblizi. Je pravda, ze mal vypité. Predtym doma vypil asi tri poldecaky
a v kréme asi dva. On ani jeho kamarati vtedy obZalovaného nepoznali, nakolko tento bol
cudzi. Svedok | N potvrdil, Ze bol vnitri v pohostinstve, pricom niekto prisiel
s tym, ze vonku doslo k potycke, Ze sa tam trhaju. Ked vysiel von uvidel tam poskodeného
a obzalovaného, ktori sa uz bili. Bolo tam viacej ludi. Boli tam baby, ktoré ich najskor
rozdelovali, obzalovaného odtahovali, nech idu prec¢. Obzalovany si potom dal dole tricko
a vyzyval - na férovku. Chceli ich rozdelit, pricom tam bol este obZalovaného

kamarat - ktory - tahal. On si myslel, Ze - chce obzalovanému

pomoct, tak ho chytil a zhodil na zem. Pri tej bitke boli obZalovany a poSkodeny zakliesneni.

- udieral - akoby zvrchu pdstami do oblasti hlavy a - udieral do oblasti
brucha. Pri bitke bol ku nemu - otoceny chrbtom, takze on nevidel priamo ako mu

obzalovany sposobil zranenie. Hned’ potom vsak uvidel poskodeného ako mal crevad v ruke.

Rovnako svedok || N . /lavnom pojedndvani vypovedal, Ze si pamdta, Ze doviezol

na I vozidie Peugeot kamardrov | /-

- Zastavil na parkovisku, pricom on s - zostali v aute. Po chvili zacala
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pred krémou strkanica medzi _ a obzalovanym a potom s || G
Na to spolu s - vystupili z auta, pricom sa nachddzali od miesta konfliktu asi 10-15

metrov. Bili sa obzalovany a poskodeny, - daval obzalovanému rany pdstou do hlavy,
obzalovany zase zospodu s nozZikom. Neoddeloval ich nikto, prestali sa bit' sami. Potom si
- vyhrnul tricko a mal vonku creva. - isiel smerom ku nim, potom ho davali na
zem. Vtedy prisiel obzalovany nad neho, este sa zasmial, v ruke mal noz. Zaroven na to
hned’ usiel. Svedok | NN porrdil, ze prisli do - spolu s || EGN
] - a s |G B 500/ s obzalovanym tam mali

nejaky spor, zacali sa sdcat, ¢o sa odohrdvalo vonku pred vchodom, kde je parkovisko. On
s | scicli najskor v aute, teda pozeral sa odtial. Vtedy ako sa tam zacali
natahovat, tak vystupil a isiel sa pozriet. - s obzalovanym sa sacali, zacala medzi
nimi bitka, tato prebiehala po stojacky, udierali sa. - si potom zodvihol tricko
a zbadal, Ze mu trcia crevd. Zrejme z toho dostal Sok, spadol na zem. Obzalovany este
prisiel k - nieco mu povedal a odtial’ usiel do lesa. Svedkyria ||} GG
vypovedala, Ze si obZzalovaného pamdta, nakolko ked’ si bola pri bare kupovat’ kofolu, tak
tento sa tam rozculoval, zacal po nej kricat, ze sa predbieha. Ked’ boli - a obzalovany
vonku, pocula krik, tak zavolala || KR rcch sa ide pozriet ¢o sa tam deje. Potom
ked vysla von, tak videla ako obzalovany kraca pre¢ a |} QONEER v 1a! zozadu Pata
- lebo tento padal na zem. Ked' bol - na zemi, videla ako mu tréia creva.
Obzalovaného potom uvidela ako stal pri smetnych koSoch, pricom drzal v ruke nozik

a potom odltial usiel do lesa.»

Okresny sud vyhodnotil vypovede svedkov ako «vierohodnée, nakolko svedkovia
vypovedali v podstatnych skutkovych okolnostiach rovnako ako v Stadiu pripravného
konania, pricom si nespominali iba na podrobnejsie detaily, co je s ohladom na dihsi cas,
ktory uplynul od spdchania cinu pochopitelné. Jednotlivé vypovede sa pritom navzdjom
dopliiajii, nie sii vo vzdjomnom rozpore a sii naviac podporené dal§imi priamymi
i nepriamymi dokazmi, ¢i uz vypovedami , nepriamych” svedkov ako aj znaleckymi
posudkami znalca z odboru zdravotnictva, KEU PZ _ a listinnymi dokazmi.

Spachanie cinu dalej potvrdzujui vypovede svedkov |} G TR
I B - B iicom tito svedkovia neboli priamo
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pritomni pri fyzickom konflikte medzi obzZalovanym a poskodenym. Svedok |}

B ) ovedal, Ze prisiel do pohostinstva - s kamardtmi -

-. Nespomina si, ¢i bol s nimi aj - ale i tento v pohostinstve bol. Najskor
vonku zacal konflikt s obzalovanym - Pred krémou vznikla nejaka hadka, je mozne,

Ze aj s nim, ale on sa s obzalovanym nepobil. Blizsie si uz nepamdta, nevie o tom, Ze by sam
na niekoho zautocil alebo udrel nejaku Zenu. Potom ho krémar zavolal dnu na pivo, tak
isiel. O chvilu niekto prisiel s tym, Ze je zle, Ze - niekto pichol. Na to vysiel von.
Vonku bol chaos, bolo tam viac ludi. - videl lezat’ na zemi, bolo pri nnom nejaké
dievca. Tato mu pomdahala, tlacila mu creva do vnutra. Videl tam aj obZalovaného, tento
bol bez tricka, smial sa a mal taky nepricetny vyraz. Spytal sa - toto si chcel? Potom
odisiel, pricom ho este videl pri smetnom kosi. Mal nieco v ruke, mysli, Ze to bol noz. Krical
chalanom, nech ho zdrzia, aby neusiel, on sa vSak rozbehol do krovia a viac ho nevidel.
Svedkyia || NN ~:ori v tom case prevadzkovala pohostinstvo -
vo svojich v¥povediach potvrdila, Ze toho dina ked' sa stal skutok boli v kréme || KGR
s priatelkou a s nimi dalsi chalan - obZalovany s priatelkou. Ona v tom case obsluhovala
v bare. Tie dve baby si potom presadli ku stolu a chalani ostali sediet pri bare. Spomina si,
Ze ten druhy chalan (- wilial na bar borovicku, tak isla za jeho priatelkou, nech si ho
ukludni. Niekedy v tom case prisli chalani zo _ -
- prisli ku baru a objednali si vodku alebo borovicku. Neskor niekam odisli. Asi
o 10 minut niekto dobehol do krémy a povedal, Ze - niekto bodol. Ked vybehla von tak
videla ako sa - hadal pri smetiakoch s priatelkou. - priatelka sa vratila
a pomadhala - - sa na chvilu vratil ku priatelke, stal nad nou, ked uz drzala
- brucho. Nevie, ¢i tam - nieco hovoril, lebo rozpravalo vela ludi. Ako doslo
k tomu pichnutiu nevidela, volakto vykrikoval, Ze ho pichol ten z - Svedok | NEIB
B <oy v case skutku obsluhoval v pohostinstve - vypovedal, ze vonku bolo vtedy
viacej ludi, strhol sa nejaky konflikt. On hovoril tym ludom, aby nerobili bordel a potom
isiel dnu. Co sa ndsledne dialo, ani ako doslo k zraneniu nevidel. Co sa tyka osob, ktoré
boli vtedy v kréme, podla mena vie, ze tam bol _ Tomuto vtedy hovoril, aby iSiel
dnu, aby tam nerobili somariny. Bolo to eSte predtym ako doslo k tomu zraneniu.
Nespomina si presne i vtedy aj isiel dnu, ale zda sa mu, Ze ano. Predtym vo vnutri nejaky

konflikt nebol, chalani sedeli pri bare. Bol tam aj obZalovany a - obaja boli s
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priatelkami. Na spravanie obZalovaného si blizSie nepamdta, mozno bol viac hlucny. Od
casu ako volal na _ dovtedy ako zranili poskodeného uplynul kratky cas - dve
maximdlne pdt minit. Svedkyna || G o edala, Ze v case skutku bola vo
vautri pohostinstva - Von vysla az potom ako pocula krik kamaratok. Videla

poskodeného | c:at na zemi. Spomina si, Ze vonku bola este || R

I D DN D /sl Ze skor bola vonku len
I os:qini boli predtym tiez asi dnu. Toho chalana ¢o to mal spravit si

nepamdta. Ked bola vonku, mysli, Ze hovorili, Ze odtial’ usiel. ».

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal aj okolnostami zadrzania
obzalovaného ako osoby podozrivej zo spachania ¢inu, k Comu ,,boli vypocuti prislusnici
Policajného zboru — kpt. | N - . I
apor. NN S/ I -0 I
vypovedali, Ze potom ako boli vyrozumeni operacnym strediskom, Ze v pohostinstve
- doslo ku skutku, kde mal byt popichany nejaky muz, sa dostavili na miesto. Boli
tam uz prislusnici OO PZ - Poskodeny - sa na mieste nenachadzal, nakolko
ho odviezla zdchranka. Podozrivym zo spachania ¢inu bola osoba || KR <oy
odtial’ usiel. VytaZovanim pritomnych 0sob _ zistili, Ze
podozrivy mal byt s nimi v pohostinstve na oslave s tym, ze najskor boli v dome u |||}
B - - kde mal v tom case podozrivy motorové vozidlo zn. Peugeot.
Nasledne preto isli do - k uvedenému domu, kde vo dvore nasli pohodené botasky
patriace podozrivému. Pprap. - prehladadval okolie a podozrivého nasiel sediet pri
okraji cesty, pri plote, co bolo asi o tri domy dalej. Mal oblecené nohavice, hore nemal

oblecené ni¢ a na nohdch mal botasky. Bola privoland hliadka PMJ - ror. IR
B B ¢ o osobu zaistili. Vykonali tiez bezpecnostmi prehliadku

podozrivého. Tento nemal pri sebe noZik, ani Ziadnu inu vec. Nasledne bol eskortovany
hliadkou na OO PZ - Miesto cinu a okolie bolo prehladavané aj za pouZitia

detektora kovov, avsak noz ¢i iny predmet nebol najdeny.

Naproti tomu vypovede svediyi I « IR /or¢ v

podstate vypovedali, Ze obzalovany - a poskodeny - sa nedostali do vzajomného

fyzického kontaktu resp. konfliktu sud povazuje za ucelové a nevierohodné, v umysle pomoct
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obzalovanému. Svedkyna - vypovedala, ze okolo 23.30 hod. isla s | R
I .« /VC a viedy pocula, ze vonku za dverami je hluk. Vybehla von a zbadala, Ze sa
tam hromada ludi medzi sebou bije, mohlo ich byt 6 az 10. _ drzal jej priatela
I o pazuchou - drzal mu tam zovretii hlavu. - tam vtedy nevidela.
Potom ako svojho priatela odtrhla od _ bola stale s nim. Vycitala mu, Ze co to
bolo, z coho ta bitka vznikla. Do dalsieho konfliktu, bitky sa obzalovany nezapojil, v ruke
nozik urcite nemal. Potom zacal krik, Ze - lezi na zemi, Ze nieco mu je. Pocula, Ze

niekto krici, Ze to bol ten - tak obzalovany sa asi zlakol a utekal prec. Svedkyna

B o Viaio vypovedala, Ze ked boli s |GG .« VC poculi ze
vonku je nejakd hadka. Ked vysli z WC, videla ako sa |||} K /dda! s _
B s o:zbchia za svojim priatelom a ona isla za || KGR -
sa bil s _ Sklbali sa medzi sebou. Vtedy nevidela, ze by doslo k fyzickému
konfliktu medzi obzalovanym a |GG - sa tam natahoval s jej
priatelom | G - do neho strcil. Ona dohovarala - nakolko

ho pozna este zo Skoly. Hovorila mu nieco v tom zmysle, nech to necha tak, aby sa nebili, ze

oni idu domov. - sa jej zdal taky nepricetny, nejako nevnimal ¢o hovori. Potom sa jej
witrhol a isiel smerom k skupinke, kde bol _ Pobliz tam boli este dalsi
ludia. Obzalovany viak uz vtedy stal pri ceste, teda do fyzického kontaktu s -
neprisiel. Nasledne obzalovany zacal utekat, nakolko zrejme ked videl, Ze - je
zraneny, Ze td partia to nenecha len tak. Vypovede tychto svedkyn su vo vzajomnom

1y

rozpore, najmd pokial ide o skutocnost kolko ludi sa malo bit' pred pohostinstvom, ked
svedkyna - tvrdila, zZe sa tam bilo asi 6 az 10 ludi a svedkyna - hovorila
ten o konflikte med:i | REREE - I 5o

zasa vypovedal, zZe ked' isli s obzalovanym von na zdchod, bola tam nejakad slovna vymena

s_ Bol tam aj - tito mali nejaké hlupe poznamky. Potom ked z WC

wsli, bolo okolo vela ludi, bol tam aj - On nevidel obzalovaného, Ze by si vyzliekal

tricko a vyzyval - na ferovku, taktiez nevidel bitku medzi obzalovanym a -
Je pravdou, zZe sa sam dostal do potycky s - ktory ho odzadu sotil, na co spadol na

zem a potom sa s nim eSte natahoval. Tieto svedecké vypovede su jednak v rozpore
navzajom, taktiez su vsak podstatne rozporné s obsahom vyssie uvedenych svedeckych

vypovedi ako i s vypovedou samotného obZalovaného. Tento sa k vypovedi poSkodeného
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_ na hlavnom pojedndavani vyjadril tak, Ze poSkodeného stretol vonku, ked
isiel z WC s | N Zacali sa sacat’ s poskodenym, potom ho poskodeny chytil
tak, Ze mu hlavu drzal pod pazuchou. Prisla jeho priatelka, ktorda ho odtahovala, pricom
mu roztrhla tricko. K vypoved: || M s v)jadril, Ze tento bol po cely cas vonku

a napadal ho slovne. .

Vo vztahu knoZzu, ktory mal spdsobit’ zranenia poSkodenému, okresny sud
v napadnutom rozsudku uvadza:

., Co sa tpka zbrane - noza, s ktorym obzalovany spésobil poskodenému zranenia,
tento sice nebol ndjdeny, avsak z vykonanych priamych a nepriamych dokazov mozno
ustalit, Ze sa jednalo o néz s dizkou cepele okolo 10 cm. Obzalovany v pripravnom konani
uviedol, Ze mal pri sebe vreckovy nozik, otvaraci o dizke do 10 cm. Tento nozik ukazoval pri
bare - a ich priatelkam. Uz nevie, Ci si ho dal naspdt do vrecka alebo ¢i tam zostal.
Posledné co si pamdta, zZe bol polozeny na bare. Ku svojej vypovedi z pripravného konania
na hlavnom pojednavani doplnil, Ze nozik mal dizku cepele 7 cm. Nozik pri sebe nemal, ked’
sa strhla ta sarvatka, asi zostal pri bare. Poskodeny - vypovedal, Ze je pravdou, Ze
vtedy videl n6z — motylik vo vnutri v kréme, ked bol pri bare. Obzalovany mal tento noz
polozeny na pulte, bol zlozeny. || N ) povedal, Ze ked poskodeného davali na zem,
prisiel obZalovany nad neho, eSte sa zasmial a v ruke mal noz. Rukovdt noZa nevidel, lebo
Jju drzal, cepel bola striebornd. Dizka toho noza bola mozno 10-12 centimetrov. Usudzuje,
Ze to mohla byt vyskakovacka, kedze obzalovany ho naraz vytiahol. || GG .icdo!,
Ze ked’ videl obzalovaného stat pri kosi, vsimol si, Ze mal v ruke nieco ligotavé, nejaky
leskly predmet. Co to bolo nevidel, nakolko islo o vzdialenost nejakych 10 metrov.
Svedkyria || N ) povedala, Ze obzalovaného uvidela ako stal pri smetnych
koSoch, pricom drzal v ruke nozik, motylik, s tymto sa hral, mohol mat tak 6-7 cm. Nejako
blizsie ho nevie popisat. || N N NN .icdo!, Ze si nie je na 100 % isty, ¢i predmet,
ktory mal vtedy obzZalovany v ruke bol noz. Nieco v ruke drzal, stal pod lampou, nevie ten
predmet nejako opisat. Svedkyna | N ) povedala, Ze nozik obzalovany vtedy
so sebou mal, bolo to ale vo vnutri v bare. Videla, Ze tento mal aj poloZeny na bare. Nebol
vyskakovaci, cepel sa otvarala rukou z boku. Cepel’ mohla mat dizku tak do 10 cm, bol

tmavej farby. || N potvrdil, Ze obzalovany mu ukazoval nozik v kréme pri bare. Boli
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tam vtedy len oni dvaja, priatelky neboli pri nich. Tento bol maly, ked bol zatvoreny tak
mohol mat do 10 cm. Nozik sa urcite otvaral z boku, ale ¢i to bola vystrelovacka, teda ci
tam bol nejaky mechanizmus alebo sa cepel musela otvorit aj druhou rukou si nepamdita.
Kde potom nozik dal nevie, veci teda telefon doklady, penazenku mali obaja vylozené na
bare. Je mozné, Ze nozik mal pri tych dokladoch. Svedkovia ||} G - R
B %:ori v tom case v pohostinstve pracovali a obsluhovali viak jednoznacne vylucili, Ze
by na bare prip. na inom mieste v pohostinstve zostal nejaky noz. Z uvedenych vypovedi
vwplyva, zZe svedkovia sice noZik popisovali s urcitymi odlisnostami, avsak potvrdili, Ze v tu
noc obzalovany mal pri sebe noz (co nespochybnioval ani sam obzalovany), ktory nebol
s pevnou cepelou, ale jednalo sa o noz zatvaraci, vyskakovaci prip. motylik. Pokial ide
o rozmery (dizku a Sirku) cepele, tito nie je mozné jednoznacne stanovit podla zraneni
poskodeného. Co sa tyka prepichnutia dolnej dutej Zily, ked%e sa jednalo aj o rezmi ranu na
bruchu, v danom pripade mohla do brusnej dutiny preniknut aj cast rucky noza a teda
samotnd cepel mohla byt aj kratsia ako bola hibka, do ktorej zranujiici predmet prenikol.
Znalec z odboru zdravotnictva odhadol dlzku cepele na 10 az 15 centimetrov. Na zdklade
znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, -
B ¢ PPZKEU-SL-EXP-2013/1751 a ¢& 2013/2161 sud zistil, Ze na obleceni
poskodeného | N (oscla, tricko, nohavice, opasok) boli zistené viaceré stopy
po reznych resp. bodnoreznych poskodeni, na zdaklade ktorych vsak nebolo mozné blizsie sa
vyjadrit k maximalnemu rozmeru posobiacej casti nastroja (cepele), ktorym boli tieto
vytvorené. Pokial’ ide o stopy na opasku a nohaviciach bolo zistené, Ze okrajové vidkna
v miestach ndsilného mechanického poskodenia materialu su zakoncené pomerne ostro
rovno, ¢o je charakteristické pre bodnorezné poskodenia vytvorené jednobritym nastrojom
s vybrusenym ostrim napr. nozom. Tieto zistenia teda rovnako podporuju zavery o pouZiti

zbrane - noza.

Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud v napadnutom rozsudku v rdmci
jeho sumarizujiceho hodnotenia uvadza:

., Vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podla presvedcenia
sudu bez pochybnosti preukazuju, Ze obzZalovany naplnil svojim konanim vsetky zdkonné

znaky zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a preto ho sud uznal za
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vinného zo skutku podla obzaloby. V danom pripade sud Zalovany skutok neposudzoval aj
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko vzhladom na okolnosti
¢inu a sposob jeho spachania, podla nazoru sudu nedoslo k naplneniu vsetkych zakonnych
znakov precinu vytrznictva. Pokial ide o priebeh konfliktu medzi obzZalovanym
a poskodenym, z jednotlivych vypovedi bolo dokazané, Ze ich bitka, ktora skoncila zavaznym
zranenim || NGCCGCEEEERB b0l wdivym vyvrcholenim predchadzajicich Sarvatok
a provokacii, na ktorych mali ucast viaceré osoby. Sam poskodeny tiez pripustil, Ze pred
bitkou mu hovorili kamarati, aby sa na to vykaslal. Zo strany obZalovaného vsak boli stdile
urazky, nadavky, tento ho vyzyval na férovku, tak ku nemu pristupil a potom sa zacali bif.
V predmetnej veci podla zdaveru sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, ze to
bol vylucne sam obzalovany, ktory ako prvy zacal na mieste verejnosti pristupnom
narusovat’ verejny poriadok napadanim inych osob a vyvolavanim potyciek. Sud preto
v pochybnostiach rozhodol v prospech obzalovaného a vypustil pravnu kvalifikdaciu skutku

ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. *

Po obozndmeni sa snapadnutym uznesenim krajského stdu a napadnutym
rozsudkom okresného sidu ustavny sud konStatuje, ze skutkové i pravne zavery v nich
obsiahnuté st jasné a zrozumiteI'né, su dostatocne odévodnené a nemozno ich povazovat’ za

arbitrarne.

Z vypovedi svedkov aj podl'a ndzoru ustavného sudu jasne vyplynulo, ze medzi
stazovatelom a poskodenym doslo k potycke. Z vypovedi svedkov (ako ja samotného
stazovatel’a) vyplynulo, Ze stazovatel’ mal v inkriminovany vecer pri sebe no6z. Pritomnost’
noza v dany vecer bola teda vierohodne preukdzani. Aj ked’ vécSina svedkov nevidela
priamo, ako stazovatel’ bodol poSkoden¢ho, z ich vypovedi je zreymé, Ze bodné zranenia
poskodeného (,,mal vonku creva“) svedkovia zbadali bezprostredne potom, ¢o doslo
k poty¢ke medzi stazovatelom a poSkodenym. Medzi bodnymi zraneniami poSkodeného
a pritomnostou st'aZzovatel'a v tesnej blizkosti poskoden¢ho tesne pred vznikom zraneni je
teda dand jasna a logicka pri¢inna stvislost. Navyse, niektori zo svedkov (_)
videli v rukach stazovatel’a tesne po skonceni konfliktu ndz. Stazovatel’ po incidente usiel

do lesa, v ktorom sa policia netspeSne pokusala n6Z ngjst. Otazka mnozstva krvi, ktore
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poSkodeny stratil, je aj podl'a nazoru ustavného sudu v sulade so zavermi krajského sudu

uvedenymi v napadnutom uzneseni pre posudenie veci irelevantna.

K namietke st'azovatela, podla ktorej nebolo mozné skutok kvalifikovat’ ako trestny
¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 Trestného zdkona, ked’Ze nebol preukazany jeho timysel
spdsobit’ poskodenému t'azki ujmu na zdravi, Gstavny sud uvadza, ze pokial pachatel’ boda
obet’ noZom do brucha, musi prinajmenSom vediet, a teda byt uzrozumeny s tym, Ze

takymto konanim moZze sposobit’ obeti tazkd ujmu na zdravi (nepriamy umysel).

Napokon stazovatel’ namieta vySku uloZeného trestu, ked’ze ,,vzhladom na jeho
povahu, predosly sposob Zivota, okolnosti skutku i bezuhonnost* povazuje trest za
neprimerany. V suvislosti s touto nadmietkou ustavny sud poukazuje na § 155 ods. 1 a § 38

ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na

zdravi, potrestd sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zédkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujiacich

okolnosti.

Okresny sud v odsudzujucom rozsudku k uloZzenému trestu uviedol, Ze ,, Pri uvahdch
o druhu a vymere trestu sud vychddzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdk., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit' ochranu spolocnosti pred pdchatelom tym, Ze mu zabrdni
v pachani dalsej trestnej ¢innosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna,
vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individudlnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najmd na sposob spdchania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu pdachatela, jeho pomery a moznost

napravy, u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
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prispelo k spdachaniu trestného cinu. Pokial ide o osobu pdchatela sud mal preukazané, ze
obz. N ¢ podla aktudlneho odpisu z registra trestov doposial 2 zdznamy,
pricom sa jednalo o odsudenia Okresnym sudom Trnava - trestny rozkaz sp. zn.
30 T/152/2007 zo dna 10. 2. 2009, pravoplatny 19. 2. 2009 a rozsudok sp. zn. 1 T/11/2009
zo dna 16. 4. 2009, pravoplatny 16. 4. 2009, a to pre precin vytrznictva v spolupdchatelstve
podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. a trestny cin opilstva podla
§ 363 ods. 1 Tr. zak. V obidvoch pripadoch mu boli ulozené podmienecné tresty odnatia
slobody, pricom sa v skusobnej dobe osvedcil a musi sa na neho hladiet ako keby nebol
odsudeny. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polahcujucu ani
pritazujucu okolnost’ v zmysle ust. § 36, § 37 Tr. zak. Po vyhodnoteni osoby pdchatela,
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spoésob konania a nasledok cinu sud uloZil obz.
B cs: odiatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, ktory povazZoval za primerany a dostatocny
z hladiska naplnenia ucelu trestu. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na
vkon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom

strazenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. .

Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zdvermi okresného sudu
tykajicimi sa ukladania trestu. Vzhl'adom na skutocnost, ze staZzovatel'ovi bol trest uloZzeny
pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, nemozno mat k tomuto zaveru

vSeobecnych sudov z ustavného hladiska ziadne vyhrady.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud ako
odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi kI'aiCovymi odvolacimi namietkami stazovatel’a, a preto neexistuje dovod na to,
aby ustavny sud do tychto zaverov krajského stidu zasahoval. Na tomto zaklade ustavny sud
Cast’ staznosti smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského stdu pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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